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ه یباس   عا
  ارائه دبير جلسه:

بالا  هاي تمدنيتا ساحت افقاه را هم انقلاب اسلامي نه تنها فراغ بالي را براي پژوهشگران گشود بلكه افق نگ
اين مستوا بپيوندند. يكي از از صاحب نظران دانش هاي مختلف انتظار مي رود به خوبي به برد به همين خاطر 

هاي مهم كه در تراث ما خدمات ارزشمندي داشته است دانش كلام است. البته اين دانش در تاريخ ما زير دانش
د سايه فلسفه مي خواهن ته است اما برخي نه اين دانش را جدلي و نه يك دانش زيرسايه دانش فلسفه قرار گرف

الاسلام سبحاني است كه هم با تعلق خاطر به افق ن دارند . از جمله اين افراد حجتهايي تمدني هم به آبلكه نگاه
انديشد كه مباحث ايشان با اين مشخصات بسيار قابل ر دانش كلام در اين افق به آن ميتمدني و هم با تمركز ب

در اين جلسه كه با اهتمام مركز مطالعات اجتماعي و تمدني و پژوهشكده كلام و فلسفه برگزار اعتناء خواهد بود. 
   در خدمت خواهيم بود.عليپور و مشاركت حضار  دكتر مي شود با ارائه ايشان و نقد استاد ارجمند جناب آقاي

  الاسلام سبحاني:تارائه حج
تشكر از پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي، قصد ارائه جوهره بحث است و بعد هم از نقد دوستان استفاده خواهد 

  شد. 

وزه در ح نوپديد است و به اين شكل توجه زيادي به آن نشده است. البته اصل مطالعات تمدني ي جوان وبحث
  هاي مختلف هم اين خصوصيت را به ارث خواهد برد.رابطه دانشطبيعي است كه مورد غفلت است و  فرهنگي ما

نزد گروه فلسفه علوم انساني در دو جلسه  و در مجمع عالي حكمت آمده است نظرونقد اي درمقاله اين بحث در
و آن ارائه كه توسط مجمع هم من در اينجا سعي مي كنم طرحي را دراندازم كه آن مطالب نوشته  .طرح شده است

  بهتر درك شود و هم افق هاي نوتري براي عزيزان گشوده شود. تشر شدهمن

به عنوان مقدمه ضروري است دو بحث ذكر شود. يكي تعريف تمدن و مطالعات تمدني و ديگر  بخش اول عرائض:
  دانش كلام. 

 فن تعاريمشترك در اي : عليرغم تعدد تعاريف تمدني يك جوهره معناييمعنا و مفهوم تمدن و مطالعات تمدني
دانند. در بستر فردي و اجتماعي مي ي انسانيهاها و مطلوبيتاي از ارزشهست. هسته اصلي تمدن تحقق مجموعه
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بزنند به اي اقدامات ي يك قوم و اگر آن قوم دست به مجموعههاها و مطلوبيتخواستهها و ارزشاي از مجموعه
 تمدن است. نقطه اصلي تمدن ،در عينيت محقق كنند، حاصل كارها را در عينيت اي كه بتوانند آن واقعيتگونه
هاي شناسان معتقدند شكل مطلوبيتدر بستر عينيت است. تمدن ي انسانهاگيري نظام ارزشي مطلوبيتشكل

قوانين،  فنون، هنر، نهادهاي اجتماعي، مانند آن انساني در دو لايه سخت و نرم محقق مي شود. شكل كالبدي
مانند آن شكل نرم اما . ما با آن ها تماس حسي داريمو  عماري ....ماندگارند و ديده مي شوندشهرسازي و م

 ،ي كه به اصطلاح از آن به عنوان فرهنگ ياد مي شودهنجارهاي رفتاري و تمايلات انسان ها ونگرشها و دانش
 ت.د مطالعات تمدني چيس. با اين تعريف بايد دي. فرهنگ در اين تعريف بخشي از تمدن استبخش ديگر است

ر اند و در دوران معاصبدان پرداخته غربيان از ديرباز ايم.اين همان نقطه خلأيي است كه ما كمتر به آن پرداخته 
  ؛ بيشتر و ما كمتر

نها اي پايايي تمدن چيست و چگونه زوال مي يابند. پيدايي و  تمدن چيست و چگونه شكل مي گيرد. عوامل
 ما براي روشن شدن حوزه مطالعات تمدني يك لايه بندي ر مطالعات تمدني مطرح است. هايي است كه دپرسش
هاي بشري را هم آمده است....دانش درآمدي بر نظام شخصيت زن در اسلامكرده ايم... كه در كتاب  دانشي 

مومي؛ ن فلسفه(فلسفه عدانش عام عقلي كه ما معمولا از آن به عنوالايه اول، توان به سه لايه اصلي تقسيم كرد: مي
ترين قواعد عام عقلي حاكم بر ترين و شاملكرد) كه مهماز آن به عنوان علم اولي ياد مي همان چيزي كه ارسطو

 وشاند.پرا مي و عملي هاي دانشياست كه بقيه حوزه معرفت عقلي حوزه دانش انسان را تأمين مي كند كه اين چتر
 ناسيم،شمي الاخصالهيات به معني عنوان ه و دانشي كه بهن اين معناي فلسفدر تاريخ فرهنگ اسلامي ميا البته

فهمي فيلسوفان ما از متن ارسطوست. اين البته ناشي از بد...  فته استتفكيك نشده است و خلط صورت گر
وستان ددو به وضوح تفكيك قائل شده است ولي فلاسفه ما دچار بدفهمي شده اند(عليرغم اينكه ارسطو ميان اين

 ،و حال آنكه اين دو يك علمند ،دوكنند كه بگويند اينتلاش ميو شارحان او ما از آغاز و حتي صدرالمتألهين 
هاي فرهنگي و پردازد كه در تمام دانشكه به امر موجود بماهو موجود مي است يدانش ييك )دو بحث است.
بات رد. غربيان هم اين را اثگيشكل نمي تصريح بشود و چه نشود. و بدون اين هيچ دانشي بدان چه ،تمدني هست

اما حوزه امور متعالي دانشي ديگر است كه عين اين گيرد. ه و كلام و ....بدون اين شكل نمياند. اخلاق و فقكرده
عارف خاصي است كه ناظر مجموعه م ،دانشي است. لايه دوم دانش لايهيك دانش نيست. خوب اين دانش عام 

يدئولوژي بيني و اگويند و به آن جهانمكتب مي گيرد كه به آناد مختلف شكل ميبه منظومه معرفتي انسان در ابع
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ه ما . لايه سوم وقتي است كازيد مي شود نظام مكتبي و معرفتيپردهاي خاص ميگويند. شما وقتي به هستيمي
ت دانش سه خصوصياست... و تجربي تار انسان بياييم اين لايه كاربردياز ساحت مكتب مي خواهيم به حيطه رف

ها خلط نمي شوند. در لذا با ساير دانش  ،را مي شناسنددر حال تحول جزيي واقعيات هاي كاربردي عبارتند از: 
ئه اشان آن است كه از طريق اربيني مي كنند تغييرات و تحولات آينده امور را. و كاركرد سومعين حال پيش

  كنند. اقعيت را كنترل ميها و الگوها، ومدل

اي از دانش هستيم كه رابطه نظر و عمل را مشخص لايه دوم و سوم ما نيازمند لايه نكته مهم اين است كه در ميان
حقق وان آن را تتونه با برخورداري از يك مكتب ميكند. مسأله اين لايه اين است كه بايد به ما بگويد كه چگ

   بخشيد.

هاي خود را نمي توانيم محقق كنيم و انسان مهوري اسلامي داريم يعني مطلوبيتاين همان فقداني است كه ما در ج
  تراز و مطلوب را تربيت كنيم زيرا رابطه عمل و نظر در تراث ما منقطع است. 

ود شدارد. و لذا اين خلط كه تلاش مي با اين بحث معناي كلام روشن مي شود كه كلام در واقع نقش لايه دوم را
كه فلسفه جايگزين لايه بعد شود خطاست. از آن سو، امروز كلام در وضع ركودي و صرف دفاع و اقناع قرار 

ما دو بحران در حوزه علوم خود داريم: فلسفه به تعبيري تواند عرضه كند. ته است و كارويژه هاي خود را نميگرف
ين قابليتي را ندارد زيرا چن ،هاي فلسفيلعات نظري است و حال آنكه ابزاريمطا ما اسير ورود در جزييات

خواهد بر اساس بديهيات و منطق قياسي همه عالم و آدم را تفسير كند و اين به لحاظ متدولوژيك ناممكن مي
عيت عيني واق ديگر هم كارساز نيست. تفسير انسان بدون توجه به يقيني است. حتي افزودن برخي انواع مقدمات

ي نظري تكه وظيفه دارد منظومه معرف اين رسالت علم كلام استو نيز بدون اتكاء به منابع وحياني ممكن نيست. 
بيني اسلامي را بايد كلام عرضه كند. و كنارش هم فقه است و اگر درست معنا كنيم انسان را عرضه كند؛ جهان

مشكل از حيث تأمين اخلاق همين دو كافي است و مي توانند حيطه اخلاق را هم پوشش دهند كه فعلا فقه ما 
  دارد. 

ات را به مدني كه نظرينگره تنگرش جامع و شامل داشته باشد و تفسير اسلامي را عرضه كند البته با  ي كهكلام
  ند. هاي كاربردي را باز كعينيت را داشته باشد و دست دانش اي عرضه كند كه قابليت تصرف و ارتباط باگونه
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اي دانش كلام داشته است كه مفصل بحث شده است كه چرا دانش كلام ما به يك دانش دفاعي و اقناعي تاريخچه
ار گوييم. اگر قرن سخن از بازسازي كلام و فقه ميده است...الافروكاسته شده است و حتي فقه دچار مشكل ش

  عرائضم. بخش اول اين است به افق تمدني برسند اين دو بايد تحول بيابند.

علم كلام را براي رسيدن  ،توان بر اساس همانهاي توانمندي هست كه ميمايهدر علم كلام درون اما بخش دوم:
خلاف نظر كساني كه قائل به اين هستند كه بايد كلام را به موزه سپرد در مقايسه به ساحت تمدني بازسازي كرد. بر

 ، تا فلسفه اي كه عقلي وتر براي باريابي به ساحت تمدني استلسفه اين دانش كلام است كه آمادهكلام و ف
م ترجيح جانب كلا شود. امافه و هم حرمت كلام نگاه داشته ميمدار است. در اين بحث البته هم حرمت فلسبنياد

   شود.ها اين ظرفيت دانش كلام توضيح داده ميحال با برخي مثال از حيث آمادگي متدولوژيك است.

  چند نقطه مهم تمدني: 

فلسفه يك دانش عام عقلي محض است. از حيث روشي از كلي به جزيي  معرفت شناسي و روش شناسي؛-اول
ست. پديده ا بات. اما دانش تمدني نيازمند درگيرهاي جزيي و از حيث معرفتي تك منبعي است؛ عقلي محض اس

ابراز  توانول كلي عدم تناقض و مانند آن نميدرباره حيات انسان با اص :خطاي فيلسوفان در تاريخ واضح است
پذيرد كه از تاريخ وتجربه استفاده شود. متديك است و ميين بسيار ناقص است. كلام اما پلُيحداقل ا ،كردنظر 

كه به وحي  -به درستي هم اين بنا درست بنياد نهاد شده است-ينجا ما نيازمند وحي هستيم ولي فلسفه نمي تواندا
  سازي كرد. انسان عقلي فلسفي نمي توان تمدن اجازه ورود دهد. به صرف

 ، نظامهاگيرد. محور عمده تمدنشناسي از انسان شكل نميتمدن بدون يك مسؤليت شناسي؛مسؤليت-دوم
اد يتمدن مي سازد. متكلمان از اين با عنوان تكليف بنياد  باشد،در چه جايگاهي  ،كه چه كسياينهاست مسؤليت

از بنياد  ظام قانوندادند. اصلا نكردند و توضيح ميكلام را بر مدار تكليف توجيه مي اند. اصلا متكلمان اوليهكرده
  فريد براي تأمين اين بنياد است.  دانشي ،گيرد. از اين حيث دانش كلامتكليف شكل مي

 ها صورتسازه تمدن را. گفته شده است تمدنكند صورت و تعريف از انسان مشخص ميانسان شناسي؛ -سوم
 سازد. دليلماعي و هنرها و فنون را مي. اين تفسير انسان از خود و محيط است كه نهادهاي اجتندبيروني انسان

ه تلقي انسان از خودش است. به واسط ،يابد و در تمدن ديگر خيرفلان نهاد در يك تمدن اولويت مي اينكه
ي و روحي انسان با همه دهد كه توصيف قاهري از انسان به دست آيد. پيكره بدنشناسي كلامي قدرت ميانسان
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يق زه مهم عقل و اراده بايد تفسير دقشناسي دو حوآيد. در انسانشناسي عام عقلاني به دست نميظرائفش با انسان
بيابد. تنها حوزه دانشي كه اراده را جدي گرفته است دانش كلام است. اما در فلسفه اراده تابع و معلول فهم در 

سي كه شناه غرب كه شمار كمي دارند). انساننظر گرفته شده است. (غير از اندكي از اراده گرايان غربي در فلسف
دهد ن مناسبات محيطي خود را تغيير ميتواند تغييردهندگي انسان را و اينكه انسا، نميتفسير كندنتواند اراده را 

هاي يتتواند عليه ظرفساز باشند. حال آنكه انسان ميتواند تمدنها نميند و از اين رو اين تفاسير و فهمتفسير ك
ب و پديده انقلاب را توضيح داد. اراده در تفسير دروني خود نيز قيام كند. با اراده است كه مي توان امكان انقلا

تواند تمدن سازي را ممكن كند. تمدن نيازمند عقلانيت تمدني است ، ميكلامي ما كه به نظرم تفسير قرآني است
. ما گيردبر محور اراده در ظرف عقل شكل ميزيرا عقلانيت  ،كه بايد ميان اين و عقل و تعقل تفاوت قائل شد

  هستيم.  نوينند يك عقلانيت اسلامي امروز نيازم

شناسي است. ما در فكر مند يك فلسفه تاريخ و نوعي جامعههر حوزه تمدني نياز شناسي؛معه و تاريخجا-چهارم
اين است كه اند. ادعا عقلاني ما به اين دو مدد نرساندههاي ايم زيرا دانشاسلامي در اين دو حوزه ضعيف بوده

  گري بيشتري براي اين دو حيطه دارد. دانش كلام قدرت تبيين

حوزه كلام هم قدرت اتصال به لايه بالاتر و هم ارائه نظام شاملي به شكل مكتبي دارد كه بتواند ، جمع بندي اينكه
  اتصال نظر به عمل را ممكن سازد. 
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  دبير پس از ارائه اول:سؤال 
ها كه همگي نظري بود به دست و مشابه آن نه مطرح شده توسط شماربط بين نظر و عمل با تبيين هاي چهارگا

  هاي نظري براي تأمين اتصال نظر و عمل نيازمند است؟العات تمدني به بيش از اين تبيينآيد يا مطمي

  جناب آقاي دكتر عليپور: :ارائه ناقد
 ،قام ناقدت متبريك ايام و سپاس از استاد سبحاني و حضار. اين ايده نقاط قوي بسياري دارد ولي به واسطه رعاي

  نكاتي را عرض مي كنم خصوصا ناظر به مقاله:

  نكات كلي: 

بود. مراد از كلام، مراد از تمدن، مراد از فلسفه، مرزبندي ميان كلام و نظر ونقد بيان استاد گوياتر از خود مقاله
  جز تعريف از منظر خود استاد.  ،فلسفه چندان روشن نيست. تقريبا هيچ تعريفي از تمدن ارائه نشده است

  ها مؤثر بر تمدن است. فرموديد كه كلام در كدام مؤلفهكرديد و بعد ميمي هاي مهم تمدن را ذكراي كاش مؤلفه

اريخي است كه از قرن دوم شروع معلوم نيست كه ناظر به دانش كلام ت ،آنچه كه درباره دانش كلام آمده است
شناسيد ه ميامامي كنيد. علم كلام را به عنوان كلامكلام مطلوبي است كه شما تصوير ميشود يا ناظر به يك دانش مي

  يا نه به معناي عامي است كه حتي ما در تاريخ داريم برخي نحله هاي كلامي غيرامامي ناقض فضاي تمدني است. 

ينكه حتي برخي تعابير مانند ا اند مصادره از دين و شريعت اسلامي است.از نكاتي كه درباره كلام فرموده بسياري
كند كه درباره خود اسلام صحيح است نه كلامي كه حالا ابزاري براي فهم يكلام خير دنيا و آخرت را فراهم م

  است. 

ي كه ولي برخي نقدهاي بسياري جاها نقدهايي به فلسفه و عرفان شده است. هم فلسفه و هم عرفان نقدپذير است
 ،آيد خود معركه آرايي است كه طبعا بايد در قالب مقاله مستقل بيايدناظر به عليت مي مثلا پارگرافيبه صورت تك

اگر شما مقاله مستقلي مثلا درباره فاعليت از منظر ملاصدرا  ،شود. به نظرموضوعي طرح مياما به صورت اصل
مكي لابلاي مباحث خيلي كولي به صورت سريع و در  ،بنويسيد نه تنها ايرادي ندارد بلكه خيلي كمك خواهد كرد

شما  ممكن استرسد د داد. در منظر بيروني به نظر مياصل بحث را تحت تأثير قرار خواه ،نخواهد كرد. اين شيوه
  خواهيد جايي براي يك علم ديگر باز كنيد. با تخريب يك علم مي
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  را نشان خواهد داد. قطعا ظرفيت هاي خود  ،شود ولي با احياءها علم كلام احياء نميبا گفتن ظرفيت

 ار است. همان منطق را شما نقدفرماييد بر كدام منطق استوتحت عنوان بنياد عام عقلي ذكر ميهمين مبنايي كه 
كنيد كه ارجاع به امور عام و بديهيات است. البته فلسفه صرفا بر اين امور متكي نيست بله قابل ارجاع به اين مي

 ،لفرماييد كه اين عقلانيت عام در حوزه عمهيات نيست. در جاهايي شما نقد ميامور هست يعني فقط مبتني بر بدي
  پذيريد.مان را در حوزه نظر و عقل عام ميهورود سكولار است ولي 

  جزييات:

 تمدن را در مقابل بربريت ذكرايد....امعي از تعاريف موجود تمدن گرفتهچگونه تعريف تمدني خود را تعريف ج
وقف ها براي رسيدن به م!؛ يعني صرف عينيت يافتن مطلوبيتتوان از تمدن داعشي سخن گفتكنند. آيا ميمي

   ؟تمدني كفايت مي كند

  ها در ظرف كلام و فقه قرار داده شده است. (قرآن) هيچ توجهي نشده است و همه ايندر مقاله به روايت و كتاب

ي تهستي شناسي است و اگر اين است آيا خدا و انسان هساگر فلسفه را صرفا امور عامه بايد بدانيم يا نه فلسفه 
اد كه د بايد حق دد كه فلسفه به جوهر و عرض بپردازدهيها بپردازد؟ اگر حق مينيست و  فلسفه حق ندارد به آن

 م داشتههكانت  ،بله بايد بحث كرد حدود فلسفه كجاست. مشابه ادعاي شما رابتواند به اقسام جوهر هم بپردازد. 
خيلي نقد شده است و لذا مسأله محل  ،اما همين ،ت كه فلسفه فرتوت شده است چون وارد الهيات شده استاس

خود را در روش و غايت دارد مناقشه جدي است. اساسا ورود فلسفه به حوزه هاي مختلف نگاه و منظر خاص 
  توان به اين خرده گرفت. و نمي

  پاسخ استاد سبحاني به بيانات دكتر عليپور:
ادعاي كمال و تماميت نداريم و اين خشت اول و سنگ بناي كار است. فرمايشات جناب عليپور در سه بخش 

  است:

در حوزه كلام: برخي سؤالات استفهامي و برخي انتقادي بود و برخي پيشنهادي بود. حالا درباره مقاله قرار بود 
اين ايده است و ايده هاي اوليه نمي تواند جزءنگر مطلب مختصر باشد. و اين مقاله در يك تنگناي وقتي تهيه شد. 

مايه هايش در كلام موجود است. كلام قبل از خواجه طوسي كلام مطلوبي است كه ريشه ها و بنباشد. منظورم 
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خيلي به معيارهاي مد نظر من نزديكتر است. بين اسلام و كلام فرق مي گذارم. كلام يك دانش بشري است ولي 
منظومه است كه در سنت ما بلكه ساير دانش هاي اسلامي است. اما اسلام در چارچوب يك  وحي مصدر كلام و

به وحي) كلام را از فلسفه اعم از كلام اماميه است. عقلانيت و استناد( ،هاشود. مرادم از كلام همه كلامحاضر مي
م ام و اين استدلال هستدلال مي كردهو براي اين بايد اام هاي كلام بودهسازد. من به دنبال اثبات ظرفيتجدا مي
ها در حال كردم. البته هريك از اينهايي را ذكر ميها بايد نمونهي است و من براي نشان دادن ظرفيتاستقراي

تحقيق است و در شرف چاپ است و به زودي درباره عقلانيت، اراده، انسان شناسي طي چندين كتاب طي چند 
بدون نقد فلسفه دعوت ممكني نيست زيرا  ،. اما دعوت به احياي كلامهد شدآتي كتب متعددي چاپ خواسال 

ه دانيد بنده براي باز كردن فضا و گفتن اينكم مي شويد و فلسفه را جايگزين ميوقتي شما مدعي اتمام دوران كلا
ر حوزه علميه درس فلسفي د 120كلام هم چيزهاي مهمي در چنته دارد، بايد نقد كنم تا نفس بكشم. امثال حدود 

ويم كلام و به مديران بگطلبه  ! من چگونه مي توانم به جواندرس كلامي بوده است 3گذاشته شده است و فقط 
  به تنهايي علم كلام را بسازم بلكه بايد حوزه بسازد. لذا مجبورم نقد كنم.توانم خواندني است. من كه نمي

در  و زبان مشترك انساني است را انجام نداده است.ين تأمگويم فلسفه رسالت خود كه در بخش فلسفه: من مي
ا كند و لذا كرده است. متعلق اين دو فرق ميگويم چرا در جايي كه به او مربوط نيست ورود پيدعين حال مي

ان توانم از شارح. بله درباره روش فلسفي بسيار ميتناقضي نيست زيرا در تناقض هشت وحدت شرط است
ل هم اند. در عماند و اين را مايز دانستهالاخص دانستهفلسفه را ضروري و يقيني بالمعني صدرايي آدرس دهم كه

به بديهيات به اين معنا توجه كنيد پس مي خواهيد از متواترات كسب  در فلسفه مي پرسم كه اگر شما قرار نيست
بدهد؛ غير  يبالاخره بايد حد يقفد؟!! در مورد بحث از انسان و خدا و طبيعت و....توسط فلسفه، فلسفه ييقين كن

تواند از هر جزيي و امر خاصي بحث كند. حد يقف اعتباري نيست. سانه، فلسفه نميشنااز ورودهاي كلي هستي
! بله است اين قدر اين ورودها در تاريخ فلسفه جدي است كه از هيئت بطلميوسي و نفوس فلكي هم بحث شده

يك  شد كه اين را قبول دارم ولي خوب اينسهم كلام در هر مؤلفه ذكر ميد و آمها ميفرموديد كه بايد مؤلفه
باشد  هتواند تمدن داشتتمدن كه مي فرماييد مگر داعش مي گنجد. درباره تعريفپروژه است و در يك مقاله نمي
بسياري ارزشي معنا كرد كه هاي دنيا گل و بلبل بوده است؟! نبايد تمدن را عرض مي كنم مگر تمام تمدن

  هاي تاريخي بشر بيرون بيفتد. واقعيت



9 

 

  سؤالات حضار:
نبايد فلسفه را به روش قياسي بديهي محدود كرد كما اينكه الان اينگونه نيست، تا جا براي كلام باز شود  .1

 بلكه كلام بايد مبتني بر تعبد به وحي شكل گيرد و بر همين مبنا پيش رود. 

است؛ دومي يك شاخه دانشي ولي ديگري رويكرد شاملي است  رويكرد تمدني غير از مطالعات تمدني .2
د محل هايي كه شما فرموديندي به لايهتواند باشد. ضمن اينكه تقسيم همه دانشها قابل تطبيق ميكه بر 

. يا هاي مختلف باشندها در لايهاز مشرب كلامي است نه اينكه اين مناقشه است مثلا مشرب فلسفي غير
بندي شما در تقسيمدهيد يا جزو علوم ديگر، اين ني را جزو علوم كاربردي قرار ميااينكه علوم انس
 محدود است. 

نسبت  توانيد انتقادينمي -كما اينكه قبول داشتيد-انيدموجود مي دهوبماشما اگر موضوع فلسفه را موجود .3
يات ، وارد اعتبارمناط به ورود فلسفه به جزييات از همين منظر هم داشته باشيد. حتي فلسفه با همين

لي اند وي حداكثر بعد بدني را معرفي كردهشناسان در انسانشود. اما در واقعيت تاريخي هم متكلممي
فلاسفه مفصلا ابعاد روحاني انسان را گزارش كرده اند و اگر اين براي مطالعات تمدني لازم است طبعا 

ه جا باز شدن براي كلام منوط به ارائه يك منسجم ضمن اينكنبايد اين زحمت فلسفه را به كنار انداخت. 
 .نه مقابله با فلسفه است كه بتواند اشكالات را هم جواب بدهد

هاي تمدني كلام است نه اين دعوا. شما ناظر خارج از بحث است و بحث ما ظرفيت دعواي فلسفه و كلام .4
ي آوردن به سطح تمدني كافي نيست به عمل بودن كلام را مطرح كرديد. اما صرفا ناظر به عمل بودن برا

كلان و حال در مورد علم كلام  اري از سطح تحليلبلكه دو شاخص ديگر هم لازم است يكي برخورد
د رتوان پرسيد كه آيا علم كلم از حيث متدولوژي كفايت هاي لازم را دارد يا اينكه علم كلام هميشه خُمي

تواند نظام و سيستم ايجاد كند يا ما با ساسا علم كلام ميكه آيا ا مندي استكند. مطلب دوم نظامعمل مي
 ايمان متكلم و مخاطبان مواجه هستيم.

در دوره پيش از خواجه نصير كه مورد تأكيد حضرتعالي بود به راستي ما چه چيزي از دانش كلام در  .5
كل تمدن در حالي كه ما در تاريخ تصوف و عرفان در پهنه  ،حوزه سخت مثل معماري و هنر داريم

بخش سخت عمدتا متأثر از اين تاريخ و عقبه است. هم در هنر و ادبيات و حتي در بينيم مي ،اسلامي
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باره ن عقبه درشود. حال با ايبه آن اعتنا نداشته است ديده مي دانش فقه زيادهنرهايي مثل موسيقي كه 
 فت؟اش براي تمدن لااقل در لايه سخت چه مي توان گهآينده كلام و آورد

نشانه ضعف دانش كلام است زيرا اين دانش  ،اين چند روشي بودن دانش كلام به خلاف بحث استاد .6
بخور مانند دانش تجربي، شهودهاي شخصي و دردو براي دفاع از دين از هر امر بهكارش دفاع است. 

 د و مدعايي درنوع موااش كتاب هاي كلامي است كه همه كند. نمونهميغيرشخصي و مواد عقلي استفاده 
 .و تاريخ مصرف دارند شودآن ديده مي

  بيانات استاد عليپور
ما قائل هستيم كه كلام داراي ظرفيت تمدني است ولي برخي موارد به گونه نامناسبي بيان شده است. مثلا آمده 
است تبيين دستگاه مند آموزه هاي دين كار كلام است و حال آنكه مي توان پرسيد كه در همه حيطه هاي دين 

ر حوزه عقايد است و حال آنكه مي شود كاري اين امر بر عهده كلام است يا آورده ايد كه كلام كاري فقيهانه د
اجتهادي است. در مورد تعدد در روش هم نشانه قوت نيست. اراده را از نظر فلاسفه تعريف كرده اند به عاطفه 
شديد كه در هيچ كتاب فلسفي اين نيست. مرحوم سبزواري بحث عزم را دارند. براي امامت كارويژه تمدني نقل 

ت ذكر نشده است. يا در مورد انسان بحث از هويت فقري كرده ايد و حال آنكه اين بيشتر شده است ولي براي نبو
  به يك متن صدرايي شبيه است و در كار كلامي چنين بياني ديده نمي شود. 

  بيانات استاد سبحاني
  بايد اشاره كنم:دو نكته 

بايد در قدري گريزناپذير است البته ن ،ويمكلام و فلسفه ش دعواي خواهيم واردينكه جناب آقاي بابايي گفتند نميا
ناب جداشتند از آن دست كمتر مطرح شد. از پرسش هايي كه آقاي جمالي  اي نمونه البته اين بحث متوقف شويم.

بنده اشاره  شود و اين كهي به گستره وسيعي اطلاق فلسفه ميآقاي دكتر مبيني اشاره كردند كه در سنت امروز غرب
ها محسوب نشده جزو دانشبله اين درست است زيرا در سنت غربي تئولوژي  ،اين دامنه است كنم كمتر ازمي

است. ادعاي من اين است كه در حوزه معرفت عقلي ما دو لايه مهم داريم، يكي لايه قواعد عام و نگره عام به كل 
ه به اين دو يك نام فلسف نگره به موضوعات كه اين دو نگره است. كه اگر در سنت غربي ،هستي و حيات و دوم

ه تان دست برداريد. البته من با تسميداده اند اين در جهان اسلامي درست نيست مگر اينكه شما از تعريف فلسفه
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دو اگر بخواهيم ورود كنيم بايد اين جا هم  دو قسمت خواهم كرد. در سنت اسلامي مامشكل ندارم ولي در همان
مي ماست كلا كالاتي كه دوستان به كلام داشتند ناشي از عدم آشنايي با ادبياترا جدا كنيم. من معتقدم غالب اش

اي است كه من ادعا كردم كه تصوير ما از كلام در سنت جديد درست نيست. اينكه برادرمان و ناشي از همان نكته
فه شد فلسمياين حوزه علميه روزي بود كه ن درست نيست. در ،فرمودند مسأله قدرت و عدم قدرت مطرح نيست

خواند ولي امروز اينگونه نيست بلكه اگر امروز كسي به گوشه فلسفه نقدي بكند بايد برود بيرون! اين كاري به 
حث و اين ب .كاري به برهان و استدلال داشتند و نه امروز ،برهان و استدلال ندارد؛ نه آن روزي كه فلسفه حرام بود

ه توان بشود و بعد از اين نميدانشي در جايي پنجاه سال حاكم ميقدرت است. حالا قدرت نرم يا سخت. گاهي 
آن نظر انداخت و چيزي به او گفت. نظر به محتواي دانش را بايد با نگاه به تاريخ دانش بررسي كرد. تصويري كه 

 از ميراث ماست يا ناشي از بخشي نگاه بهصرفا از دانش كلام از سوي برخي دوستان عرضه شد يا ناشي از 
تصوير مخالفان كلام است. من برخي دوستان را ارجاع مي دهم به كتاب احصاءالعلوم فارابي كه او فيلسوف است 
و متكلم نيست، تفسيري كه از فقه و كلام دارد با تصوير خود مقايسه كنيد. وي كسي است كه در قرن سوم و 

 يعني تبيين نظري همه وجوه دين و كلام دفاعمي گويد فقه  و كندث كلامي قرون نخستين را بررسي ميچهارم ميرا
وار از آن ممكن است. درباره تصوف هم منظومه دارد و هم دفاع منظومهپس  .وارظومهعقلاني است از آن پيكره من

 .تصوفي است كه در بنياد خود يك كلام دارد ولي بايد گفت آن كه هم فرموديد در دنيا تمدن سازي كرده است
ها را از دل سخن ايشان دهم كه من حاضرم منظومه كلامي آنار محققان اهل تصوف ارجاع ميه آثمن شمار را ب

وف در آيد يعني تصلوك باشد از درونش معماري در نميتوانم بگويم كه اگر تصوف صرف ستخراج كنم. و مياس
 ي تصوف از در خانقاهدوران نخستين با اهل حديث گره خورد دقيقا كلام اهل حديث در بنياد آن جا گرفت، يعن

بر بنياد اهل حديث ساخته شد و در ادامه  ،كه در آمد و از ارتباط شخصي جدا شد و تبديل به بنياد اجتماعي شد
در تمام  ،را تأمين كرده استتصوف بنيادهاي كلامي  ،هم اشعري و حنبلي بودند و دقيقا ميراث اشعري و حنبلي

اند. شما اين دو بنياد تصوف را پشتيباني كردهدر تمام آثار  ،آسياي دور  آثار صوفيانه از اروپا، تا شبه قاره و
 ،سازي كرده است. اينكه مي گوييم كلامبدون بنيادهاي كلامي تمدن جا را مثال بزنيد كه يك جريان تصوفيك

در بسياري تي حهاي صوفيانه كتاب كلامي است، ا بررسي كرد بلكه بسياري از كتابنبايد فقط كتاب هاي كلامي ر
 . و به همين ترتيب از كارهاي تفسيري ما كلام وجود دارد


